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POLYMORF PERVERSE LIEFDE

Al in 1955 preekte Herbert Marcuse de Seksuele Revolutie die tien jaar later de westerse wereld op haar kop zou zetten. Ons liefdesleven moet weer polymorf pervers worden, verkondigde hij in Eros en cultuur: terug naar de spontane seksualiteit van het kind! Als neo-freudiaan wilde Marcuse de cultuur erotiseren om de mens te bevrijden uit het algemene onbehagen in de cultuur, dat Freud eerder in de eeuw had gesignaleerd. Als neo-marxist streefde hij daarmee tegelijkertijd naar een veel bredere omwenteling: in één moeite door zou ook de kapitalistische onderdrukking verdwijnen. De economische orde van het kapitalisme drijft immers op seksuele repressie die ervoor zorgt dat de werkende klasse al zijn energie in arbeid steekt. Zo zou de seksuele revolutie leiden tot een humane samenleving waarin een nieuwe speelse mens de kapitalistische prestatiedwang heeft ingeruild voor een liefdevolle polymorfe erotiek.

Volgens Freud is elk mens als klein kind ‘polymorf pervers’: baby’s hechten hun lust aan alles en iedereen. Gedurende je allereerste jaren zoek je als kind uitsluitend je eigen genot. In je narcistische zelfliefde kun je nog geen onderscheid maken tussen jezelf en buitenwereld, man en vrouw, mens en dier, zodat je auto-erotisch, homoseksueel, bestiaal, anaal-sadistisch en ander ‘pervers’ gedrag vertoont. Naarmate je ouder wordt, leer je je driften aan te passen aan je maatschappelijke omgeving: het lustbeginsel wordt getemd door het realiteitsbeginsel. Je eerste uitwendige liefdesobject is je moeder. Terwijl je als jongetje je erotische gevoelens op je verwekster richt, wil je haar veroveren op je vader: het incestueuze Oedipuscomplex. In deze familiale haat-liefdedriehoek ontwikkelt de infantiele lichamelijke liefde zich dus tot een eerste galante liefde, die concurreert met de huwelijksliefde van de ouders. In de puberteit gaat ook hartstochtelijke liefde een rol spelen, als het kind zijn erotische neigingen concentreert op leeftijdgenoten van het andere geslacht. Zo wordt heteroseks gericht op voortplanting binnen de monogame huwelijksliefde de standaard voor het volwassen liefdesleven. Het volwassen rationele Ik verdringt alle andere aspecten van zijn oorspronkelijke veelvormige seksualiteit. Bovendien heeft de volgroeide mens de strenge stem van zijn opvoeders in zich opgenomen in de vorm van zijn geweten, dat hem bestraffend toespreekt zodra zijn driften opspelen. Alleen in de verbeelding houden de verdrongen erotische krachten vrij spel, maar die geldt dan ook als irrationeel.


Pervers is voortaan elk seksueel gedrag dat zich niet op de voortplanting richt. Volgens Freud vertonen volwassenen zulk gedrag als ze zijn blijven steken in een kinderlijke fase van hun ontwikkeling. Zo kan een jongen een traumatische schok krijgen wanneer hij zijn moeder voor het eerst naakt ziet: ze vertoont een vagina op de plaats waar hij zelf een penis heeft. Dat moet een wond zijn! Paniek: straks wordt mijn eigen penis óók afgesneden door mijn vader, die immers jaloers is omdat ik zijn vrouw begeer. Deze traumatische ervaring kan later leiden tot uiteenlopend pervers gedrag. Sommige mannen kiezen uitsluitend partners die wèl een penis hebben: homoseksualiteit; anderen ontwikkelen een bijzondere liefdesband met een voorwerp dat het behoud van de penis symboliseert: fetisjisme; derden bevestigen het bestaan van hun penis via de reacties van anderen: exhibitionisme. 


Hoewel alle mensen van nature polymorf pervers zijn, concludeert Freud dat iedereen zich moet aanpassen aan de maatschappelijke liefdestaboes. De beschaving eist nu eenmaal onderdrukking van het driftleven. Doordat er schaarste heerst kunnen we onze lusten niet onbeperkt bevredigen; bovendien zijn we in onze strijd om het bestaan afhankelijk van georganiseerde arbeid die vereist dat we de bevrediging van onze behoeftes uitstellen; en tenslotte zou een vrij driftleven alle duurzame bindingen vernietigen. Hoogstens kun je de erotische verbeelding, waarin de voorbewuste eenheid van individu en omgeving bewaard is gebleven, sublimeren in de kunst. Het onbehagen in de cultuur dat deze lustonderdrukking onvermijdelijk opwekt moet je dus voor lief nemen. 

 
Als Freud gelijk heeft, kan bevrijding van de driften slechts leiden tot barbarij, tot ‘een samenleving van seksmaniakken - dwz. tot geen enkele samenleving´. Maar volgens Marcuse is een humane erotische cultuur ook buiten de verbeelding mogelijk, juist dankzij de moderne industriële samenleving. Doordat nieuwe technieken arbeid overbodig maken terwijl ze steeds meer overvloed produceren, kunnen we ons verheffen boven de strijd om het bestaan. Zo kan een hogere esthetische cultuur ontstaan, waarin we speels samenwerken om onze behoeften vrijelijk te ontwikkelen. Ons lichaam gebruiken we dan niet voor werk maar voor plezier: alle erotische uitingen die als pervers waren uitgesloten, maken weer onderdeel uit van het liefdesleven – met uitzondering van de sadistische. De polymorf-erotische cultuur van de toekomst wordt geregeerd door een ´nieuwe redelijkheid van de bevrediging, waarin rede en geluk samenkomen’.


Tien jaar later bevrijdde de Seksuele Revolutie de lichamelijke liefde inderdaad uit haar ketenen. Make love, not war! Dankzij de pil is seks nu gescheiden van die andere lichamelijke functie, de voorplanting, waaraan de christelijke moraal haar eeuwenlang had gekoppeld. Even later werd ook de zedenwetgeving ontkerstend: alleen seksuele handelingen die schade voor derden opleveren zijn nu nog verboden. Alle moralistische verboden van pornografie, voorbehoedsmiddelen, overspel en homoseksuele handelingen met minderjarigen boven de 16 jaar zijn uit het strafrecht geschrapt, het huwelijk is opengesteld voor homo’s en echtscheiding met wederzijdse toestemming is toegestaan. Commerciële tv-zenders tonen in programma’s als Sex Court het hele scala van de polymorfe perversiteit. Dankzij de sterk toegenomen welvaart en vrije tijd staan al deze mogelijkheden open voor alle burgers. Het lijkt er dus op dat de utopie van Marcuse’s Eros en cultuur zich inmiddels heeft vervuld in een reëel Nieuw Babylon.

Maar als je de bezwaren tegen de geest van de jaren 60 van Michel Houellebecq mag geloven, heeft er eerder een regressie naar een infantiel cultuurstadium plaatsgevonden. De erotische antiheld Bruno uit Houellebecqs roman Elementaire deeltjes (1998) is een wandelende aanklacht tegen de seksuele revolutie. De roman begint in 1998 terwijl de 42-jarige Bruno in een midlife crisis verkeert. In de hedonistische jeugdcultuur telt hij niet meer mee: ‘Wat was er precies veranderd sinds zijn eigen puberteit? Hij had dezelfde verlangens, met daarbij het besef dat hij ze waarschijnlijk niet kon bevredigen. In een wereld die alleen de jeugd hoogacht worden mensen beetje bij beetje verslonden.’ Vrouwen van zijn eigen leeftijd vindt hij onaantrekkelijk, jonge vrouwen moeten niets van hem hebben. Maar als jongere man liep de dikke, verlegen Bruno met zijn penis van slechts 12,5 centimeter ook voortdurend blauwtjes. Zijn erotisch menu bestond uit de miezerige soloseks van zelfbevrediging, porno, exhibitionisme, seksshops, peepshows en bordeelbezoek. In de zomer van 1998 bezoekt Bruno een camping waar Houellebecq alle polymorfe perversiteit van de seksuele revolutie samenbalt, waaronder partnerruil en groepsseks, alsmede workshops in sensitieve massage, rebirthing en tantristische seks. Hier vindt Bruno eindelijk een liefdespartner in Christiane, die vroeger heel knap moet zijn geweest maar nu een verlept gezicht met couperosevlekjes heeft. Zij pleegt zelfmoord als ze in een orgie verlamd raakt, hij trekt zich terug in een psychiatrische kliniek. 


Elementaire deeltjes, schrijft Houellebecq, ‘is de geschiedenis van een mens die leefde gedurende de tweede helft van de twintigste eeuw. Gevoelens van liefde, tederheid en menselijke verbondenheid waren er nauwelijks meer; in hun onderlinge relaties gaven zijn tijdgenoten blijk van onverschilligheid, of zelfs van wreedheid’. Vandaar de titel Elementaire deeltjes: mensen leven nu als losse atomen langs elkaar heen, uitsluitend begaan met hun eigen libido. De seksuele revolutie heeft geleid tot ontbinding van het gezin en andere gemeenschapsvormen die traditioneel een beschermende barrière opwierpen tussen de enkeling en de onbarmhartige markt. In de moderne samenleving is het lustprincipe gedemocratiseerd tot ‘libidineuze massaconsumptie’ die alle hogere cultuur platwalst. Erotische aantrekkelijkheid en geld zijn de enig overgebleven waarden. De verzorgingsstaat biedt geen remedie: ook bij vergaande sociaal-economische gelijkheid willen mensen zich nog steeds van elkaar onderscheiden door seksueel succes en rijkdom. Doordat de libidineuze consumptiemaatschappij aller begeerten tot steeds groter hoogte opzweept, zullen de frustraties alleen maar toenemen.

Heeft de seksuele revolutie haar eigen kinderen opgegeten? Marcuse zou beamen dat het kapitalisme niet is overwonnen door het lustbeginsel, maar het hedonisme juist heeft geïncorporeerd. In zijn pessimistische Politiek voorwoord 1966 bij de tweede uitgave van Eros en cultuur erkende hij dat dezelfde technologische vooruitgang die emancipatie mogelijk maakt, ook kan worden ingezet voor effectievere sociale controle. Zo produceert de consumptiemaatschappij ééndimensionale mensen die als slaven van hun consumptiedrang niet eens meer bevrijd willen worden. ‘De behoefte om “ontspanning” te zoeken in het amusement dat door de cultuurindustrie wordt geboden is zelf repressief, en de onderdrukking van dit soort vermaak is een stap naar de vrijheid’.


De neofreudiaanse revolutie is inderdaad evenzeer mislukt als de neomarxistische. Zoals het proletariaat is omgeturnd tot kapitalistische kleinburgerij, zo voegt de nieuwe vrije seks zich in de vrije markt. Erotiek èn cultuur blijven ver achter bij Marcuse’s hooggestemde idealen. Toch verdient de westerse cultuur van na de seksuele revolutie de voorkeur boven het ancien régime. Het elitaire hedonisme van de prerevolutionaire nietsdoende klasse is weliswaar gedemocratiseerd tot het vulgaire lustbeginsel van de new lads op Ibiza. Maar daar staat tegenover dat de gemiddelde Nederlander veel plezieriger leeft sinds de autoritaire lustonderdrukking is weggevaagd. Bovendien heerst de dictatuur van geld en seks minder sterk dan Houellebecq beweert. In feite zijn moderne Nederlanders niet zo tweedimensionaal: volgens recent onderzoek hecht de overgrote meerderheid aan traditionele waarden als werk en gezin. En het postrevolutionaire libido? Ondanks alle polymorf perverse seks op de tv kiest een morele meerderheid van 68% tegenwoordig voor seriële monogamie. Overspel ontmoet rond de millenniumwisseling aanzienlijk minder goedkeuring dan vlak na de seksuele revolutie, bij 22% tegen 60% in 1970. Bovendien opent de nieuwe technologie ondanks alle commercialisering ook veel mogelijkheden voor veelvormigheid. Zo kon je onlangs op de website van galerie De Praktijk een performance bewonderen van Zoot en Genant, die gedurende 8 dagen dagelijks 8x de liefde bedreven volgens het taoïstische keizerlijke recept van 72 stoten zonder klaarkomen. In de postrevolutionaire samenleving slaapt excentrieke erotiek dus vredig naast deugdzaam burgerschap. 


Maar klaagt Houellebecq niet terecht dat de revolutionaire vrijheid en gelijkheid tot algemene frustratie leiden doordat de meeste mensen in de nieuwe lichaamscultuur niet goed in de markt liggen? De mode van de Nieuwe Zinnelijkheid dicteert dat je er blits uitziet terwijl je je in coole kleren flexy in de disco beweegt. Deze postrevolutionaire wetten sluiten een nieuwe klasse buiten, de onaantrekkelijken, zoals Houellebecqs Bruno met zijn aantrekkelijkheidsquotiënt van 70 schrijnend aantoont. Maar Houellebecq vertolkt enkel het gezichtspunt van de erotische onderklasse. De gemiddelde burger heeft daar geen boodschap aan, want die bezit per definitie een AQ van 100. Al kun je geen topmodel veroveren, hetzelfde geldt voor je buurman of buurvrouw, zodat je bij elkaar terecht kunt als redelijke tweede keus.
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